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Albert Gabor
Hajétorottként a tengeren

Az élet onmagdban és mindig hajétorés. A hajétorés
azonban nem vizbefiilds.

Amikor érzi a nyomorult ember, hogy aldbukik a mély-
ségbe, kapdlézni kezd,

hogy a felszinen maradjon. A kezeknek ez a kapdlézé
mozgdsa, amellyel az ember

sajdt veszte ellen dgdl, ez a kultira: isz6mozgds. Ha a
kultiira nem tobb ennél,

mdr betolti feladatdt, s az ember 6nnon mélysége folé
emelkedik...

A hajétéréstudat — minthogy az élet igazsdga — mdr a
menekvés."

m Felejtsiik el egy idore a fenti idézetet, s nézziik meg,
mit is szoktak érteni ezen a sz6n, fogalmon, hogy kultira.
A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara (MESZ) a totélis
targyszeruség szellemében a kovetkezd statikus megha-
tarozést adja: akultara ,azoknak az anyagi és szellemi ér-
tékeknek az 6sszessége, amelyeket az emberi tarsadalom
létrehozott torténelme folyamén”. Ennél mar valamivel
konkrétabb, mondhatnam gy is, dinamikusabb az a szo-
ciologiai szemléletet tiikkrozé meghatdrozds, amely igy
hangzik: ,a kultirdn az anyagi javak, normak és értékek
egyittesét értjiik”.> A ,normdk” ugyanis, tehit a szaba-
lyozo rendszer feltételezi azt az emberi kozosséget, amely
ennek a kultturdban megfogalmazott eszme- vagy mond-
juk, értékrendszernek kévetelményeit, normait létrehoz-
ta, elfogadja, esetenként (dinamikusan) alakitja, vagy
éppen (ami lényegét tekintve ugyanaz) ellene szegiil.

A meghatdrozdst természetesen tovibb lehet béviteni,
részletezni, mint ahogyan az elébb emlitett kézikonyv is
megteszi a kovetkezoképpen: ,A kultira fogalméba tar-
toznak az ember alkotta tdrgyi kornyezet, a hétkoznapi
és tudomdnyos ismeretek, az irodalom, mitivészet és zene,
végiil, de nem utolsd sorban a tarsadalom viselkedési nor-
mdi és az azokat aldtdmaszto értékek.” Ebbdl a teljesnek
latszo és a teljességre igényt tarté meghatdrozasbol egyet-

len momentum hidnyzik, amely rejtve természetesen ben-
ne foglaltatik, hisz annak létezése minden érték és norma
elofeltétele. Amely nélkiil nemcsak a kultdra, de maga a
tarsadalom is elképzelhetetlen, amirél egyetlen pillanatra
sem szabad elfelejtkezniink. Mégpedig arrdl, hogy ,min-
den kultura csucsdn szellemi csoda 4ll: a nyelvek”.

Ezek a nagy svijci torténész, Jakob Burckhardt szavai, s
a szellemi csoda elemzését a kovetkezdkkel egésziti ki: [a
nyelvek] ,eredete, az egyes népek sajétossagatol és sajatos
nyelvétdl figgetleniil, magaban a lélekben rejlik, méskii-
I6nben egyéltaldn nem tudndnk beszédre és annak értésé-
re tanitani egy siiketnémat; csak a lélek belsé hajlandésa-
géval magyardzhat az ilyen oktatds sikere, aléleknek azzal
a torekvésével, hogy szavakba 6ltoztesse a gondolatokat”™*

A ,nyelvet” a tovébbiakban éltalinosabb értelemben
hasznalom. Minden tevékenységnek van ,nyelve”, szo-
késrendje, nyelvtani szabalyai, s killonosen azoknak a te-
vékenységeknek, amelyek a hasznossdgon tul vagy afélott
teremtenek értéket. A miivészeti tevékenységek ebbe a
korbe tartoznak. A botot faragé juhasz bicskéja éppugy va-
lamiféle torténetileg, lélektanilag kialakitott, kifejlesztett
ynyelven” beszél, mint Bartok Cantata profandja vagy egy
Kodély kérusmti. Kodily Zoltant azért is érdemes meg-
emliteni, mert 6 az igynevezett Kodaly- modszeren beliil,
annak keretében a zenén tul, a nemzeti megujulas nyelvét,
mondhatndm, ,grammatikéjat” is kidolgozta, mint aho-
gyan a nemrégiben eltévozott Lantos Ferenc életmiivében
is nagy helyet foglal el egy sajatos képi nyelv szabélyainak
kifejtése. Pedagdgiai tevékenysége sordn (a pedagégus lel-
kiismereti kényszerének engedve) ezt a képzdmiivészeti
nyelvtant dolgozta ki, s alkot6i palyédja egy része ugy is fel-
foghato, mint ennek az 4j, konstruktivista grammatikanak
logikailag végiggondolt stilisztikai példatara.

Mindezek alapjan a kultura a lényegét tekintve sem-
miképpen sem cél, hanem eszkoz. Mégpedig a talélés
yeszkoze”. A kényszer és szabadsdg 6sszjatékanak termé-
ke. Es mindig ,tdrsasdgi érintkezés” terméke,® ami mas



szavakkal ugy hangzik, hogy a kultarat mindig kozosségi
igény hozza létre. Ebbédl logikusan kéovetkezik, hogy még
az ezt szinleg tagado latszat ellenére is, a kultira mindig
kozosségi értékeket, célokat szolgal.

A kozosség elsédleges célja maga a fennmaradas, az
életben maradés. A kultdra, hasonléan az erkolcshoz,
stermészetellenes”. A természet pusztité erdivel vald
szembenallds hozta létre, a kilsd kényszerrel szembeni
harc eszkoze és eredménye. A kényszer és a szabadsdg
o6sszjatéka, amelynek tétje a megmaradds, a tulélés. Ennek
tudatositdsa. ,Ha a kultira nem tobb ennél, mar betolti
feladatét, s az ember 6nnén mélysége £61é emelkedik...”

A kultura ugy vesz koriil benniinket, mint djszilottet
a polya. Belesziiletink. Természetesen csak addig, amig
van csaldd. A ketté szinte elvélaszthatatlan. A csaldd és a
kultara. Akkor és ott érezziik legintenzivebben 6vo, me-
leg biztonsdgit. Persze csak visszatekintve. Mert a polya-
ban ugy érezziik, hogy rajta kiviil nincs is vilag.

»Akultura, mint biztonsag és a biztonsagért valé aggo-
dalom”, csak az élet kovetkezd stacidjan kisért, mikor —
kikeriilve a csalad pdlyamelegébdl — az iskolaban, tehat
egy még mindig csak mesterségesen létrehozott tarsada-
lom részeseként az ifji egyén, az individuum védtelen-
nek érzi magat. Ekkor éri — ha éri — egy olyan intézmé-
nyes hatds, az oktatdssal egybekotott nevelés, amelynek
hatékonysagaval, lehetéségével vagy tehetetlenségével,
ha csak futdlag is, érdemes szembesiilniink. Az iskold-
nak mind a két funkcidt el kell litnia. Nem hisziink a
nevelés nélkili oktatdsban. A sziikséges ismeretanyag
tad4sat (oktatds) megkonnyiti és eredményesebbé te-
szi, ha vele pdrhuzamosan, szinte az ismeretanyagbol
kibontva bizonyos értékek, viselkedési formék dtadasa-
ra is sor keriil (nevelés). Az iskola nemcsak a gyermek
tuddsat noveli, hanem személyiségét is fejleszti. Erdsiti
és tudatositja kapcsolatat ahhoz a kozosséghez, amely
ezeket a normakat magdénak érzi, és amely kozosség
nemcsak kovetelményeket fogalmaz meg vele szemben,
hanem ugyanakkor védelmet is nyujt.

Miéta 2000. junius 26-an az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok elnoke Washingtonban, Anglia miniszterelnoke
pedig Londonban pontosan ugyanabban az idében be-
jelentette, hogy elkésziilt az ember géntérképe, nagyot
fordult a vilag.® A bioldgiai determinizmus hivei kezébe
olyan megcéfolhatatlan érvek kertiltek, amelyek a nevelés
kérdéseit wjra kozéppontba allitottdk. Az érvek és ellen-
érvek pengeviltasarol, valamint az ezzel foglalkoz6 nem-
zetkozi irodalom legfontosabb eredményeirdl tédjékoztat
az a vitasorozat, amely Kiss Karoly és Kulin Ferenc kozt
zajlott a Magyar Nemzet 2014. oktoberi és novemberi szé-

maiban.” Tagadhatatlan, hogy az egyén genetikailag de-
terminalt, de annak barmilyen nagyarinyt mértéke sem
mentheti fel a tdrsadalmat, hogy ennek kédros hatdsit ere-
jéhez mérten ne enyhitse. Eddig is tudtuk — éppen Kon-
rad Lorenztél -, hogy a kisgyermekkor multaval a nevelés
hatdsa igen korldtozott. Ez azonban a térsadalom szaméra
nem adhat felmentést. Mint ahogyan a mult szdzad nagy
magyar pedagégusa, Kardcsony Sdndor is tudatdban volt
annak, hogy ,érzelmi, értelmi és akarati nevelés nincs,
nem lehetséges, mert a névendék érzelmi, értelmi és aka-
rati viliga autoném. A nevelés lehet6sége csak azokon a
pontokon elképzelhetd, ahol az egyik ember egymagaban
éppoly tehetetlen, mint a masik ember. Azokrol a szelle-
mi tevékenységekr6l van most sz6, amelyek nyilvanuldsai
kozben ketten tesznek egyet, egyik és a mésik ember. [...]
Ezek az ugynevezett tdrsaslelki kategoridk.

Eletérzések kozott a méasik embertdl fiiggs jo vagy
rossz kozérzéssel a jogban taldlkozunk. A miivészet
tarsaslelki vonatkozdsok kozott: a mésik ember ébresz-
tette érzelmek. A tudomdny ugyanolyan értelmi reldcio.
A tarsadalom a masik emberre irdnyul6 akaratnyilvé-
nuldsok vildga, egyik ember egyéni hite a mésik ember
egyéni hitéhez képest: vallds. A modern nevelés masodik
tétele szerint tehat csak jogi, miivészi, tudomdnyos, tdrsa-
dalmi és valldsos nevelés lehetséges.”"

Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkhoz, az iskoldt
kovetd ,nevelési” Iépcséfok mar maga a tdrsadalom, s azon
beliil a munkahely, a hivatds kindlta szakmai tarsasag, va-
lamint a szellemi, mtvészi és hitbeli kozosségek, civil on-
szervezédések, amelyeken keresztiil az egyén részt vesz a
tarsadalom életében, a kultura védelmében s egyuttal an-
nak alakitdsaban, mert a kultdra, ahogy mar emlitettem,
egyszerre szabadsag és kényszer.

Evekkel ezelétt — hogy a kultara mikodését jobban
megértsik — egy régi meghatdrozashoz nyultam vissza,
elevenitettem fel, amely szerint ,a nemzet a kulturdban
konstitualja magét”. Konstitudlja, azaz hatdrozza meg, al-
kotja meg magét. Régen a konstitucié alkotmanyt’ is jelen-
tett, tehat a fenti meghatarozas tiszta magyar szoéra forditva
akovetkezéképpen hangzik: a kultiira a nemzet alkotmdnya.

Az’alkotmanyon’ természetesen nem azokra a papiros-
alkotmanyokra gondolok, mint amilyennel a Szovjetunié
ajandékozott meg benniinket a fordulat évében, nem a
francia forradalommal divatba jott par oldalas tinnepé-
lyes nyilatkozatokra vagy éppen a nemrégiben térvénybe
iktatott, sokak altal alkotmdnynak nevezett alaptorvény-
re, hanem a szervesen novekvé, az ,évgytirdiben” min-
dent elraktdroz6, mindent magaba gy(ijté, angol tipusu,
hagyomany épitette alkotmdnyokra. Amilyen 1948 elétt
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a mi alkotményunk is volt, amely az évszazadok alatt fel-
gytlt torvények, hatdrozatok, a szokdsjog, a joggyakorlat
révén alakult ki, és modositotta, nvesztette 5nmagit.

A kultara pontosan ilyen természetii: megfoghatatlan,
nehezen foglalhat6 irdsba, normai dllandé valtozésban
vannak, és mint minden él6 szervezet, novekszik, alakul.
Megfoghatatlan, de mindeniitt, minden mozdulatunk-
ban jelen 1év6 szellemi, lelket épité és ment6 valosag. Az
individuum és a kultdra viszonylatdban gyakran kény-
szer, a kozosség és a kultira vonatkozdsiban létforma, a
szabadsdg, a tulélés eszkoze és esélye.

Erdemes azonban a kultdra idébeli és térbeli dimenzidit
is szemiigyre venniink. A magyar kultara idébeli hatdrai
(dimenzidi) tavoli kodbe vesznek. Ez a kod azonban nem
emészti semmivé azt az orokséget, amelyet a tavoli sztyep-
pékrél, egyaltalan a kereszténység elétti id6kbél hoztunk
magunkkal. A kultira hagyoményozasaban — tudjuk — 6ri-
asi szerepe van az irdsbeliségnek. Ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy a sz6beli kultdra sok szézad vagy ezredév
elétti, olykor alig-alig értelmezheté elemei ne tartoznénak
a kultdrahoz. Eppen sokat sejteté homdlyuk kelt intenziv
érzelmi hatdst, s kulonos nyelvi fordulataik kélesonoznek
sajatos izt és illatot nyelvi kulturdnknak.

A magyar vagy mondhatjuk a nemzeti kultura térbeli
hatdrai (dimenziéi) kordntsem esnek egybe az dnkénye-
sen megallapitott orszaghatarokkal. Ezt az ‘alkotmanyt’
—azaz a nemzeti kultdrdt —, annak szellemét és intencioit
Osztondsen és szinte ontudatlanul kévetik, akik ennek a
kulturdnak a ,nyelvét beszélik”. Ebben a vonatkozasban
persze a ,nyelv” éppugy tobbet jelent, mint a ,beszéd”.
Ezen a kulttrat alakité (gazdagité vagy elszegényitd)
nyelven beszél a pasztor bicskdja, mikor csanakot farag,
ezen a nyelven beszél Szervitiusz Tibor, mikézben alak-
jait formdzza, és — reményeim szerint — az a magyar tu-
rista is, ahogy kilfoldet jarva viselkedik. Az a k6z6sség,
amelyben ezt a nyelvet beszélik, orszaghataroktdl fig-
getleniil az egyetemes magyar nemzeti kultura része és
annak oltalma alatt él.

A nemzeti kultirdnak, szellemi "alkotmanyunknak’
azonban nemcsak tér- és idébeli hatdrair6l, dimenzidi-
rollehet beszélni.

A kozosségi kultura — mint a kapcsolatteremtés, a
tarsaslelki kapcsolat leghatékonyabb jelensége — ho-
rizontdlisan szervezi a tirsadalmat. A jog irdsba foglalt
tételeit tartalommal t6lti meg, az erkélcs irdsba nem fog-
lalhat6 kivanalmait beleplédntalja a kulturahoz tartozé
egyedek tudataba, az illem még nehezebben megfogal-

mazhat6 finomsdgainak elfogaddséra neveli az egyént,
s a kolcsonds bizalom jegyében kozosséggé szervezi a
csoportokat. Mindezeken keresztiil — ahogy az erdélyi
koltéfilozofus, Székely Janos irja — a ,hagyomanyozott
koztudat, a kultdra, a tdrsadalom vitalitasit és onazo-
nossagat szavatolja térben is, idében is”."

A vildgtendencidk - és ezzel szimolnunk kell — nem te-
kinthetdk kiilonésen kulturabaratnak. A kultdra ugyanis,
ahogy mar korabban is emlitettem, hasonléan az erkolcs-
hoz, ,természetellenes”. Védekezési mechanizmusként, a
pusztulds, a vizbefulds ellen jott 1étre. A természet, az abba
dgyazott 6szt6nok jobbéra ellene dolgoznak. Az erkilcs —
kénnyt beldtni —lényegét tekintve a vad, pusztitd és 6n-
pusztité természeti torvények érvényesilését igyekszik
korldtozni. Az erkélestél elvalaszthatatlan az nkorldtozds.
Onkorlétozds nélkiil pedig nincs, nem johet létre kozdsség.

Ha valakit meg akarsz semmisiteni, forgasd ki multjabdl, és
a tobbit elvégzi a természet. A mi szellemi alkotmdnyunk’,
kultarankis csak addig él, mig a horizontalis, az él6kkel, az
é16k kozt kialakuld, tirsadalmat szervezd beszédet kettds,
az id6hatdrokat att6ro, vertikdlis parbeszéd egésziti ki.

A mélybe irdnyul6, a multtal folytatott parbeszéd, a mult
értékeinek dllando szdmbavétele nélkiil elképzelhetetlen az
ugynevezett szerves, él6 és éltet6 kulttra. Ez a parbeszéd
olyan, mint a felénk nyujtott kéz: én tartom 6t, 6 tart engem.

A misik, a magasba irdnyulo, a jovo rejtett lehetSségeit
kutaté parbeszéd ad értelmet és célt a tarsadalmi létnek
és az azt fenntarto6 kultirdnak. Az élet ugyanis a szakra-
litas korébe tartozik. A kulturalis k6zosség fennmarada-
sa — konnyen belathaté — nem evidencia, nem magatél
értet6ds, hanem egyértelmien ajandék, a gondviselés
kegyelmi ajandéka. A talélés, ahogy az élet célja is, csak

transzcendentalis sikon értelmezhetd.

A térsadalom 6nazonossiganak, identitisdnak alapja és
feltétele ez a folyamatosan mikodé és hatd, egyideji,
ugyanakkor a multba és jovobe tekintd, horizontalis és
vertikélis kapcsolatrendszer, az egyetlen, amibe meg-
kapaszkodhatunk. Az identitas — tehdt az 6nazonossig
— lényegében nem mds, mint az adott kozosség kultu-
réjdban val¢ biztos tdjékozddés, annak ,hasznélatiban”
és ,épitésében” valo sziinet nélkiili aktiv (olykor nem is
tudatos) kozremitikodés.

Ez avédo és védelmezé kettds funkcié nemhogy nem
idegen a kulturatdl, hanem egyenesen annak terméke.
E nélkil, tehat a feleldsség, az Gsszetartds és a kolcso-
nos bizalom nélkil tehetetlentil hinykolédunk azon a
tengeren, ahova vettettiink, de a kultdra roncsaiba ka-



paszkodva, tulél$ hajotorottként lelkiinket — s vele kul-
tardnkat is — megmenthetjiik.

Minden kozosségnek van valamiféle magja, helyeseb-
ben dramai magja.'> Mikozben azt érvényesiteni akarja,
szembe keriil a kiilvilaggal. A megvalosuldsért, a megva-
16sitasért foly6 kiizdelem mindig dramai.

Karéacsony Sandor a nevelésrél irt tanulményaban fel-
teszi maganak a kérdést, hogy vajon a magyar kultura
és a nevelés képes lehet-e arra, hogy az évszdzadok ota
elmulasztott torténelmi feladatit a XX. szazadban pétol-
ja. Valasza 1943 8szén tigy hangzott, hogy az emberileg
lehetetlen. Majd gyorsan hozzafizte: a transzcendens
megoldasilehet6ségben azonban erds hittel hiszek. Egye-
temes magyar lelki ébredésre érett a helyzet is, de nemzetiink
maga is."* (Kézben azonban karanténba keriiltiink, vala-
mi elsikkadt, valamit elsikkasztottak.)

A mottoban idézett José Ortega y Gasset borulatobb,
s kevesebbel is beéri. ,Az élet 6nmagéban és mindig ha-
jotorés,”* irtamég 1932-ben egy Goethe-tanulmanyban,
mikor mdr hat vagy hét éve tal volt a XX. szdzad ural-
kod6 embertipusanak, a témegembernek anatémiai le-
irdsén (A tomegek ldzaddsa). Azéta az eurdpai kulttra
nemhogy 6nmagara ébredt volna, nemhogy felismerte
volna 6nmaga ,magjat”, a katasztrofa csak egyetemeseb-
bé valt, és 6nhitt ideologusai ugy érzik, eszméik agressziv
terjesztésével — hadd ne ismételjem meg josigéiket — tel-
jesebbé tehetik az emberiség boldoguldsat, amit mottonk
szerz8je egyértelmiien tengeri katasztrofanak tekint.

Hajotorottek vagyunk, de ha ezen tial azt is tudjuk, mi
az, ami tulajdon vesztiink ellen 4gdl, hogy az egykor biz-
tosnak hitt hajo, a megtarté magyar kultura még roncsai-
ban is menedéket és a tlélés lehetdségét nydjthatja — mar
tal is éltik a katasztrofat. Csak azt a ,magot” kell megke-
resniink, visszataldlni hozzd, amely megtarthat benniin-
ket, és amelyért érdemes véllalni a drdmai kiizdelmet.
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